Weitere Assessments

Basierend auf der Logik der verschiedenen EFQM Module unterstiitzt GOA auch andere, dem EFQM
Model nahestehenden Selbstbewertungsansatze.
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Assessment gem. CQAF

Der Gemeinsame Bezugsrahmen fir Qualitdtssicherung in der Beruflichen Bildung in Europa (CQAF
in VET) verlangt es, regelmafiig Selbstbewertungen durchzufihren. Das Leonardo da Vinci Projekt
SAETO (Self-Assessment in Education and Training Organisations) hat hierzu das EFQM Assess-
ment in die Sprache der Bildungsinstitutionen ibersetzt. Die speziellen Assessmentversionen fir den
beildungssektor existieren in den Ausbaustufen Easy Assessment, EFQM Check-Up und EFQM As-
sessment Standard.

Project Excellence
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Vorbild fur andere Projekte
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ISO 9004 Assessment
Eigenes Assessment Modul gemaf den Anforderungen der ISO 9004



	Weitere Assessments
	CAF - Common Assessment Framework
	Assessment gem. CQAF
	Project Excellence
	ISO 9004 Assessment



